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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan untuk menganalisis 

pengaruh modal manusia (Rata-Rata Lama Sekolah/RLS), akumulasi kapital 

domestik (Penanaman Modal Dalam Negeri/PMDN), dan tekanan demografi 

(Kepadatan Penduduk) terhadap ketimpangan wilayah maka dapat ditarik 

beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Variabel Rata-Rata Lama Sekolah (RLS) berpengaruh secara parsial yaitu 

positif dan signifikan terhadap ketimpangan wilayah di Indonesia selama 

periode tahun 2016–2023. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun Indonesia 

secara agregat telah mengalami peningkatan Rata-Rata Lama Sekolah dari 

tahun ke tahun, manfaat dari peningkatan modal manusia tersebut tidak 

tersebar secara merata antarwilayah. Akumulasi modal manusia yang 

berkualitas cenderung terkonsentrasi di wilayah-wilayah yang telah 

berkembang, sementara daerah tertinggal masih menghadapi keterbatasan 

dalam peningkatan kualitas sumber daya manusia. Kondisi ini 

mengindikasikan bahwa fenomena brain drain atau arus keluarnya tenaga 

kerja terdidik dari wilayah tertinggal ke wilayah maju memperkuat polarization 

effect Hirschman, sehingga justru memperlebar jurang ketimpangan 

antarwilayah. 

2. variabel Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap ketimpangan wilayah di Indonesia. Kondisi ini 

menunjukkan bahwa konsentrasi investasi domestik yang terpusat di 

beberapa wilayah tertentu, khususnya di Pulau Jawa, justru memperburuk 

ketimpangan pembangunan antarwilayah. Mekanisme path-dependency 
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dalam teori Hirschman menjelaskan bahwa wilayah yang sudah memiliki basis 

industri, infrastruktur memadai, dan pasar yang dalam akan terus menjadi 

magnet bagi arus modal baru, sementara wilayah tertinggal menghadapi 

perangkap keseimbangan rendah (low-equilibrium trap) yang semakin 

memperlebar kesenjangan. 

3. Selain itu, variabel Kepadatan Penduduk berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap ketimpangan wilayah di Indonesia. Temuan ini menunjukkan bahwa 

kepadatan penduduk yang tinggi justru berperan menekan ketimpangan 

wilayah melalui terciptanya agglomeration economies. Wilayah dengan 

kepadatan tinggi seperti DKI Jakarta, Jawa Barat, dan Jawa Tengah memiliki 

pasar tenaga kerja yang lebih besar dan beragam, mendorong spesialisasi 

dan pembagian kerja yang lebih efisien, serta memfasilitasi difusi teknologi 

dan pengetahuan. Biaya per kapita untuk penyediaan pendidikan, kesehatan, 

transportasi, dan utilitas menjadi lebih rendah karena jumlah pengguna yang 

banyak, sehingga pemerintah daerah mampu menyediakan layanan publik 

yang lebih merata. Sebaliknya, wilayah berpenduduk jarang menghadapi 

biaya distribusi tinggi, pasar lokal terbatas, dan rendahnya daya tarik investasi 

swasta, sehingga pembangunan ekonomi sulit berkembang dan ketimpangan 

relatif terhadap wilayah padat semakin melebar. 

4. Variabel Rata-Rata Lama Sekolah (RLS), Penanaman Modal Dalam Negeri 

(PMDN), dan Kepadatan Penduduk berpengaruh secara simultan terhadap 

ketimpangan wilayah di Indonesia selama periode tahun 2016–2023. Hasil 

tersebut dapat dijelaskan bahwa berdasarkan uji simultan menggunakan uji F 

menunjukkan nilai probabilitas 0,000000 yang lebih kecil dari tingkat 

signifikansi 0,05, sehingga seluruh variabel independen secara bersama-
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sama mempengaruhi tingkat ketimpangan wilayah di Indonesia. Selain itu, 

nilai koefisien determinasi (Adjusted R² = 0,526446) menunjukkan bahwa 

ketiga variabel independen mampu menjelaskan variasi ketimpangan wilayah 

sebesar 52,64%, sementara sisanya 47,36% dipengaruhi oleh faktor lain di 

luar model. Oleh karena itu, pemerataan distribusi investasi domestik, 

peningkatan kualitas sumber daya manusia yang diimbangi dengan 

penciptaan lapangan kerja di daerah asal, serta pengelolaan tekanan 

demografi yang lebih terencana perlu dilakukan secara terintegrasi agar 

upaya pengurangan ketimpangan wilayah dapat berjalan lebih efektif dan 

berkelanjutan di Indonesia. 

5.2 Saran  

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang diperoleh, maka peneliti 

memberikan beberapa saran sebagai berikut: 

1. Bagi Pemerintah Pusat (Bappenas dan Kementerian Keuangan), disarankan 

untuk merancang kebijakan redistribusi fiskal yang lebih berkeadilan dengan 

mempertimbangkan kondisi modal manusia, kapital, dan demografi secara 

simultan dalam formula Dana Transfer ke Daerah. Pemerataan realisasi 

PMDN ke provinsi-provinsi di luar Jawa perlu didorong melalui pemberian 

insentif investasi berbasis wilayah tertinggal, percepatan pembangunan 

kawasan ekonomi khusus di kawasan timur Indonesia, serta 

penyederhanaan regulasi perizinan di daerah yang masih memiliki daya 

saing investasi rendah. Dengan demikian, mekanisme polarization effect 

Hirschman yang selama ini memperparah ketimpangan dapat diminimalkan. 

2. Bagi Pemerintah Daerah, khususnya provinsi-provinsi dengan Rata-Rata 

Lama Sekolah (RLS) rendah seperti Papua, Nusa Tenggara Timur, dan 

Kalimantan Barat, disarankan untuk meningkatkan alokasi anggaran 
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pendidikan demi mempercepat peningkatan kualitas sumber daya manusia 

lokal. Peningkatan RLS perlu diimbangi dengan penciptaan lapangan kerja 

yang sesuai di daerah asal agar tenaga kerja terdidik tidak bermigrasi ke 

wilayah lain, sehingga manfaat investasi pendidikan dapat dirasakan 

langsung oleh daerah yang bersangkutan dan tidak memperparah 

ketimpangan melalui fenomena brain drain. 

3. Bagi Kementerian Investasi/BKPM, disarankan untuk mendorong 

pemerataan distribusi PMDN yang lebih merata ke seluruh wilayah 

Indonesia melalui program promosi investasi yang lebih aktif di daerah 

tertinggal, pembangunan infrastruktur konektivitas yang menghubungkan 

sentra produksi dengan pasar, serta pemberian kemudahan berusaha yang 

kompetitif di luar Pulau Jawa. Pemerataan investasi ini penting agar 

pertumbuhan ekonomi yang dihasilkan dari akumulasi kapital dapat bersifat 

inklusif dan berkontribusi pada pengurangan ketimpangan antarwilayah, 

bukan sebaliknya memperkuat path-dependency yang telah ada. 

4. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk memperluas cakupan penelitian 

dengan menambahkan variabel-variabel lain yang diduga berpengaruh 

terhadap ketimpangan wilayah, seperti pertumbuhan ekonomi daerah 

(PDRB per kapita), pengeluaran pemerintah daerah (belanja modal), tingkat 

kemiskinan, infrastruktur (panjang jalan), dan indeks pembangunan manusia 

(IPM) agar analisis menjadi lebih komprehensif. Selain itu, peneliti 

selanjutnya juga dapat memperpanjang periode penelitian, memperdalam 

unit analisis ke tingkat kabupaten/kota, atau menggunakan metode analisis 

spasial untuk mengungkap pola ketimpangan yang lebih rinci dan dinamis. 
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5.3 Implikasi Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya, 

implikasi hasil penelitian ini dibagi menjadi dua yaitu implikasi teoritis dan 

implikasi praktis sebagai berikut: 

1. Implikasi Teoritis 

Secara teoritis, penelitian ini memberikan dukungan empiris terhadap 

relevansi Teori Ketimpangan Regional yang dikemukakan oleh Albert O. 

Hirschman (1958), khususnya mekanisme polarization effect yang masih 

sangat dominan dalam menjelaskan persistensi ketimpangan antarprovinsi di 

Indonesia selama periode 2016–2023. Temuan bahwa RLS dan PMDN 

berpengaruh positif terhadap ketimpangan mengkonfirmasi bahwa akumulasi 

modal manusia dan kapital yang tidak merata justru memperkuat sentralisasi 

sumber daya di wilayah maju, sejalan dengan prediksi Hirschman mengenai 

dominasi efek polarisasi dalam jangka menengah. 

Selain itu, temuan mengenai pengaruh negatif kepadatan penduduk 

terhadap ketimpangan memperkuat relevansi teori aglomerasi Henderson 

(2003) yang menekankan peran agglomeration economies dalam mendorong 

pertumbuhan ekonomi yang lebih inklusif. Secara keseluruhan, penelitian ini 

menambah bukti empiris terbaru dalam literatur ekonomi regional Indonesia 

bahwa interaksi simultan antara modal manusia, kapital domestik, dan 

demografi merupakan determinan ketimpangan spasial yang kompleks dan 

tidak dapat dikaji secara terpisah-pisah, melainkan perlu dianalisis secara 

terpadu dalam satu kerangka model. 

2. Implikasi Praktis 
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Secara praktis, hasil penelitian ini menegaskan bahwa pemerataan 

distribusi investasi (PMDN) ke seluruh wilayah Indonesia merupakan faktor 

kunci dalam upaya mengurangi ketimpangan pembangunan antarwilayah. 

Kebijakan yang hanya berfokus pada peningkatan total investasi nasional 

tanpa memperhatikan distribusi spasialnya justru berpotensi memperburuk 

ketimpangan. Oleh karena itu, diperlukan kebijakan investasi yang secara 

eksplisit mempertimbangkan dimensi kewilayahan, dengan memberikan 

afirmasi kepada provinsi-provinsi tertinggal agar dapat bersaing dalam menarik 

modal domestik. 

Selain itu, peningkatan kualitas pendidikan yang diukur melalui RLS 

perlu diimbangi dengan kebijakan ketenagakerjaan yang mampu menciptakan 

lapangan kerja produktif di daerah asal, sehingga efek positif dari peningkatan 

modal manusia tidak hilang akibat migrasi tenaga kerja ke pusat-pusat 

ekonomi. Pemerataan distribusi penduduk melalui program transmigrasi yang 

lebih terencana dan berbasis potensi ekonomi daerah juga dapat menjadi 

instrumen kebijakan yang efektif untuk mengoptimalkan manfaat kepadatan 

penduduk sebagai pendorong agglomeration economies di wilayah-wilayah 

yang saat ini masih jarang penduduknya namun memiliki potensi sumber daya 

alam yang besar. 
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