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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh pertumbuhan ekonomi, Upah 

Minimum Provinsi (UMP), dan inflasi terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka 

(TPT) usia 25–34 tahun di enam provinsi di Pulau Jawa periode 2020–2025 

dengan menggunakan analisis regresi data panel, maka dapat ditarik kesimpulan 

sebagai berikut: 

1. Pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) usia 25–34 tahun di Pulau Jawa periode 

2020–2025.  

Temuan ini menunjukkan bahwa peningkatan pertumbuhan ekonomi mampu 

menurunkan tingkat pengangguran terbuka pada kelompok usia 25–34 tahun. 

Peningkatan aktivitas ekonomi mendorong bertambahnya produksi, investasi, dan 

permintaan tenaga kerja sehingga kesempatan kerja bagi penduduk usia produktif 

semakin meningkat. Dengan demikian, tujuan penelitian untuk menganalisis 

pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap TPT usia 25–34 tahun telah tercapai 

dan mendukung teori Okun's Law yang menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi 

yang lebih tinggi cenderung diikuti oleh penurunan tingkat pengangguran. 

2. Upah Minimum Provinsi (UMP) berpengaruh positif tetapi tidak signifikan 

terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) usia 25–34 tahun di Pulau Jawa 

periode 2020–2025.  

Hal ini menunjukkan bahwa kenaikan UMP selama periode penelitian belum 

memberikan pengaruh yang nyata terhadap perubahan tingkat pengangguran 

terbuka pada kelompok usia 25–34 tahun. Kondisi tersebut mengindikasikan 

bahwa penyerapan tenaga kerja tidak hanya dipengaruhi oleh kebijakan 
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pengupahan, tetapi juga dipengaruhi oleh produktivitas tenaga kerja, struktur 

industri, kondisi investasi, perkembangan dunia usaha, serta kemampuan 

perusahaan dalam menyesuaikan biaya produksi. Dengan demikian, tujuan 

penelitian untuk menganalisis pengaruh UMP terhadap TPT usia 25–34 tahun 

telah tercapai, namun hipotesis yang diajukan tidak didukung oleh hasil empiris 

penelitian. 

3. Inflasi berpengaruh negatif tetapi tidak signifikan terhadap Tingkat 

Pengangguran Terbuka (TPT) usia 25–34 tahun di Pulau Jawa periode 2020–2025.  

Temuan ini menunjukkan bahwa perubahan inflasi selama periode penelitian 

belum memberikan pengaruh yang signifikan terhadap dinamika pengangguran 

usia 25–34 tahun. Hal tersebut mengindikasikan bahwa tingkat inflasi yang relatif 

terkendali selama masa pemulihan ekonomi pascapandemi belum cukup kuat 

untuk memengaruhi keputusan perusahaan dalam menyerap tenaga kerja pada 

kelompok usia produktif. Oleh karena itu, tujuan penelitian untuk menganalisis 

pengaruh inflasi terhadap TPT usia 25–34 tahun telah terpenuhi, namun hipotesis 

penelitian tidak terbukti secara statistik. 

4. Secara simultan, pertumbuhan ekonomi, Upah Minimum Provinsi (UMP), 

dan inflasi berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) 

usia 25–34 tahun di Pulau Jawa periode 2020–2025.  

Hasil uji simultan menunjukkan bahwa model regresi memiliki signifikansi 

yang baik, sehingga hipotesis keempat (H4) diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 

ketiga variabel makroekonomi tersebut secara bersama-sama mampu 

menjelaskan perubahan TPT usia 25–34 tahun di Pulau Jawa, meskipun secara 

parsial hanya pertumbuhan ekonomi yang terbukti berpengaruh signifikan. Selain 

itu, nilai Adjusted R-squared sebesar 0,381711 menunjukkan bahwa sekitar 38,17% 



120 
 

 
 

variasi TPT usia 25–34 tahun dapat dijelaskan oleh pertumbuhan ekonomi, UMP, 

dan inflasi, sedangkan 61,83% sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain di luar 

model penelitian, seperti tingkat pendidikan, kualitas sumber daya manusia, 

investasi, struktur industri, perkembangan teknologi, kondisi pasar kerja, dan 

variabel sosial ekonomi lainnya yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini. 

Dengan demikian, tujuan utama penelitian untuk menganalisis pengaruh ketiga 

variabel tersebut terhadap TPT usia 25–34 tahun di Pulau Jawa telah berhasil 

dicapai dan seluruh rumusan masalah penelitian telah terjawab berdasarkan hasil 

analisis empiris. 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh pertumbuhan ekonomi, 

Upah Minimum Provinsi (UMP), dan inflasi terhadap Tingkat Pengangguran 

Terbuka (TPT) usia 25–34 tahun di Pulau Jawa periode 2020–2025, maka 

beberapa saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut.: 

1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) usia 25–

34 tahun, sedangkan Upah Minimum Provinsi (UMP) dan inflasi tidak 

berpengaruh signifikan secara parsial. Oleh karena itu, pemerintah perlu lebih 

memfokuskan kebijakan pada upaya mendorong pertumbuhan ekonomi yang 

berkualitas (inclusive growth) dan mampu menciptakan lapangan kerja baru, 

khususnya bagi tenaga kerja usia produktif 25–34 tahun. 

  Pemerintah diharapkan tidak hanya mengejar peningkatan nilai Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB), tetapi juga mendorong pertumbuhan sektor-

sektor yang bersifat padat karya, seperti industri manufaktur, pertanian modern, 

ekonomi kreatif, pariwisata, dan usaha mikro, kecil, dan menengah (UMKM). 
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Dengan demikian, pertumbuhan ekonomi yang terjadi dapat diikuti oleh 

peningkatan kesempatan kerja sehingga mampu menekan tingkat 

pengangguran terbuka secara lebih efektif. 

  Selain itu, pemerintah juga perlu meningkatkan kualitas sumber daya 

manusia melalui program pelatihan kerja, peningkatan kompetensi, pendidikan 

vokasi, sertifikasi keahlian, serta penguatan program link and match antara 

dunia pendidikan dengan dunia industri agar lulusan usia produktif memiliki 

keterampilan yang sesuai dengan kebutuhan pasar kerja. 

2. Bagi Pemerintah Dalam Penetapan Upah Minimum 

  Berdasarkan hasil penelitian, Upah Minimum Provinsi tidak berpengaruh 

signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka usia 25–34 tahun. Oleh 

karena itu, kebijakan penetapan UMP hendaknya tetap mempertimbangkan 

keseimbangan antara perlindungan kesejahteraan pekerja dan 

keberlangsungan dunia usaha. 

  Pemerintah diharapkan menetapkan kebijakan pengupahan berdasarkan 

tingkat produktivitas tenaga kerja, kemampuan perusahaan, kondisi 

perekonomian daerah, inflasi, dan pertumbuhan ekonomi sehingga kebijakan 

upah tidak menimbulkan beban yang berlebihan bagi pelaku usaha maupun 

mengurangi kesempatan kerja. Di samping itu, pemerintah perlu memberikan 

berbagai insentif bagi perusahaan yang mampu memperluas kesempatan kerja, 

seperti pemberian insentif pajak, kemudahan investasi, subsidi pelatihan 

tenaga kerja, serta penyederhanaan perizinan usaha agar peningkatan upah 

dapat diimbangi dengan peningkatan produktivitas dan penyerapan tenaga 

kerja. 
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3. Bagi Dunia Usaha dan Pelaku Industri 

Perusahaan diharapkan terus meningkatkan produktivitas tenaga kerja 

melalui penyelenggaraan pelatihan, peningkatan kompetensi, pemanfaatan 

teknologi, serta pengembangan sistem manajemen sumber daya manusia yang 

lebih efektif. 

Selain itu, dunia usaha diharapkan memperluas kesempatan kerja bagi 

tenaga kerja usia 25–34 tahun melalui program rekrutmen yang lebih inklusif, 

penyediaan program magang, pelatihan kerja berbasis industri, dan 

pengembangan karier bagi tenaga kerja muda. Langkah tersebut diharapkan 

mampu meningkatkan kualitas tenaga kerja sekaligus mempercepat 

penyerapan angkatan kerja produktif. 

4. Bagi Masyarakat dan Tenaga Kerja 

Masyarakat, khususnya penduduk usia produktif 25–34 tahun, 

diharapkan terus meningkatkan kualitas sumber daya manusia melalui 

pendidikan formal, pelatihan kerja, sertifikasi kompetensi, penguasaan 

teknologi digital, kemampuan berbahasa asing, serta pengembangan 

keterampilan (soft skills) yang sesuai dengan kebutuhan dunia kerja. 

Selain bergantung pada peluang kerja formal, masyarakat juga 

diharapkan mampu mengembangkan jiwa kewirausahaan (entrepreneurship) 

sehingga dapat menciptakan lapangan pekerjaan baru yang pada akhirnya 

turut berkontribusi dalam mengurangi tingkat pengangguran terbuka. 

5. Bagi Akademisi 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi tambahan referensi ilmiah 

dalam pengembangan kajian ekonomi ketenagakerjaan, khususnya mengenai 
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faktor-faktor yang memengaruhi Tingkat Pengangguran Terbuka pada 

kelompok usia produktif di Indonesia. 

Selain itu, akademisi diharapkan dapat memperluas kajian mengenai 

hubungan antara pertumbuhan ekonomi, kebijakan pengupahan, inflasi, dan 

pasar tenaga kerja dengan menggunakan pendekatan teoritis maupun empiris 

yang lebih komprehensif sehingga dapat memperkaya literatur di bidang 

ekonomi pembangunan dan ekonomi ketenagakerjaan 

6. Bagi Penelitian Selanjutnya  

Penelitian ini masih memiliki beberapa keterbatasan yang dapat menjadi 

bahan penyempurnaan pada penelitian berikutnya. Pertama, penelitian hanya 

menggunakan tiga variabel independen, yaitu pertumbuhan ekonomi, Upah 

Minimum Provinsi, dan inflasi, dengan nilai Adjusted R-Squared sebesar 

38,17%, sehingga masih terdapat sekitar 61,83% variasi Tingkat 

Pengangguran Terbuka usia 25–34 tahun yang dijelaskan oleh faktor lain di luar 

model penelitian. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya disarankan 

menambahkan variabel-variabel lain yang secara teoritis memiliki hubungan 

dengan tingkat pengangguran, seperti tingkat pendidikan, investasi, Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM), jumlah penduduk, pertumbuhan angkatan kerja, 

kemiskinan, struktur ekonomi, produktivitas tenaga kerja, digitalisasi, maupun 

tingkat partisipasi angkatan kerja. 

Kedua, penelitian ini hanya mencakup enam provinsi di Pulau Jawa 

dengan periode pengamatan tahun 2020–2025. Penelitian selanjutnya 

disarankan memperluas cakupan wilayah hingga seluruh provinsi di Indonesia 

atau melakukan perbandingan antarwilayah sehingga hasil penelitian memiliki 

tingkat generalisasi yang lebih tinggi. 
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Ketiga, penelitian berikutnya juga dapat menggunakan periode observasi 

yang lebih panjang agar mampu menggambarkan dinamika hubungan antara 

variabel makroekonomi dan pengangguran secara lebih komprehensif, 

terutama dalam menghadapi perubahan kondisi ekonomi nasional maupun 

global. 

Keempat, selain menggunakan metode regresi data panel, penelitian 

selanjutnya dapat mempertimbangkan penggunaan metode analisis yang lebih 

kompleks, seperti Dynamic Panel Data (Generalized Method of 

Moments/GMM), Panel Vector Autoregression (PVAR), atau Spatial Panel 

Regression, sehingga hubungan kausalitas, efek jangka panjang, serta 

pengaruh spasial antarwilayah dapat dianalisis secara lebih mendalam. 

Dengan adanya penyempurnaan pada aspek variabel, cakupan wilayah, 

periode penelitian, dan metode analisis, diharapkan penelitian selanjutnya 

mampu menghasilkan temuan yang lebih komprehensif serta memberikan 

kontribusi yang lebih besar terhadap pengembangan ilmu ekonomi 

pembangunan, khususnya dalam perumusan kebijakan untuk menurunkan 

Tingkat Pengangguran Terbuka usia produktif di Indonesia. 

5.3 Implikasi Hasil Penelitian 

Berdasarkan temuan penelitian sebagaimana diuraikan pada sub-bab 

kesimpulan, hasil penelitian ini memberikan implikasi baik dari sisi teoritis maupun 

implikasi kritis sebagai berikut: 

a. Implikasi teorittis 

Temuan penelitian ini tidak hanya mendukung, tetapi juga memperkaya 

penerapan teori-teori yang digunakan sebagai dasar analisis. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh negatif dan 
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signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) usia 25–34 tahun. 

Temuan tersebut sejalan dengan konsep Hukum Okun (Okun's Law), yang 

menjelaskan bahwa peningkatan aktivitas atau output ekonomi akan 

mendorong terciptanya kesempatan kerja sehingga tingkat pengangguran 

cenderung menurun. Dalam konteks penelitian ini, hubungan tersebut 

mengindikasikan bahwa pertumbuhan ekonomi di Pulau Jawa masih berperan 

sebagai faktor penting dalam menyerap tenaga kerja usia produktif. Dengan 

demikian, teori makroekonomi yang dikemukakan oleh Okun tetap memiliki 

daya jelaskan yang kuat untuk memahami dinamika ketenagakerjaan, 

khususnya pada kelompok usia produktif di wilayah berkembang seperti 

Indonesia. 

Temuan mengenai Upah Minimum Provinsi (UMP) yang tidak 

menunjukkan pengaruh signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka 

(TPT) usia 25–34 tahun memberikan perspektif baru dalam pengembangan 

kajian teoretis. Hasil tersebut menunjukkan bahwa pengaruh upah minimum 

terhadap pengangguran tidak selalu sesuai dengan prediksi teori upah klasik 

maupun teori wage rigidity, yang pada umumnya menyatakan bahwa kenaikan 

upah minimum berpotensi meningkatkan tingkat pengangguran. Kondisi ini 

mengisyaratkan bahwa keterkaitan antara UMP dan pengangguran dipengaruhi 

oleh karakteristik ekonomi masing-masing wilayah, seperti tingkat produktivitas 

tenaga kerja, komposisi sektor usaha, serta kemampuan perusahaan dalam 

menyesuaikan diri terhadap perubahan kebijakan pengupahan. Oleh karena itu, 

temuan penelitian ini memberikan dukungan bagi pengembangan efficiency 

wage theory yang lebih adaptif terhadap kondisi negara berkembang, di mana 
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dampak kebijakan upah minimum tidak dapat dijelaskan hanya melalui 

pendekatan teoritis yang bersifat umum. 

Selanjutnya, hasil penelitian yang menunjukkan bahwa inflasi tidak 

berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) usia 

25–34 tahun memberikan pemahaman baru dalam pengujian konsep Phillips 

Curve pada tingkat regional. Temuan ini mengindikasikan bahwa hubungan 

timbal balik antara inflasi dan pengangguran sebagaimana dijelaskan dalam 

kurva Phillips tidak selalu terlihat secara nyata, khususnya pada periode 

pemulihan ekonomi setelah pandemi. Dengan demikian, hasil penelitian ini 

memperlihatkan bahwa validitas kurva Phillips dapat berbeda bergantung pada 

karakteristik wilayah, periode pengamatan, serta penggunaan data panel 

regional dalam jangka waktu yang relatif pendek. 

Di sisi lain, nilai Adjusted R-squared sebesar 38,17% menunjukkan bahwa 

kemampuan model dalam menjelaskan variasi Tingkat Pengangguran Terbuka 

(TPT) usia 25–34 tahun masih terbatas. Hal tersebut mengisyaratkan bahwa 

dinamika pengangguran pada kelompok usia produktif dipengaruhi oleh 

berbagai faktor yang lebih kompleks dan tidak hanya ditentukan oleh indikator 

makroekonomi, seperti pertumbuhan ekonomi, Upah Minimum Provinsi (UMP), 

dan inflasi. Oleh sebab itu, temuan ini memberikan kontribusi bagi 

pengembangan kajian teoritis dengan mendorong penyusunan model yang 

lebih komprehensif melalui penambahan variabel-variabel struktural, 

karakteristik pasar kerja, serta kualitas sumber daya manusia agar mampu 

menjelaskan fenomena pengangguran secara lebih menyeluruh. 
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b. Implikasi kritis  

Meskipun penelitian ini menghasilkan sejumlah temuan yang relevan, 

hasilnya tetap perlu dipahami secara kritis dengan mempertimbangkan berbagai 

keterbatasan yang ada. Pertama, nilai Adjusted R-squared sebesar 38,17% 

mengindikasikan bahwa model penelitian hanya mampu menjelaskan sebagian 

variasi Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) usia 25–34 tahun. Kondisi tersebut 

menunjukkan bahwa pengangguran pada kelompok usia produktif dipengaruhi 

oleh faktor-faktor yang jauh lebih beragam dibandingkan hanya pertumbuhan 

ekonomi, Upah Minimum Provinsi (UMP), dan inflasi. Oleh karena itu, hubungan 

yang ditemukan dalam penelitian ini tidak dapat diartikan sebagai penjelasan 

yang sepenuhnya komprehensif, sehingga interpretasi mengenai pengaruh 

antarvariabel perlu dilakukan secara proporsional dan tidak digeneralisasikan 

secara luas. 

Kedua, tidak ditemukannya pengaruh yang signifikan dari UMP dan inflasi 

terhadap TPT usia 25–34 tahun juga perlu dipertimbangkan dari sudut pandang 

metodologis. Periode penelitian yang mencakup tahun 2020–2025 bertepatan 

dengan fase pandemi COVID-19 dan masa pemulihan ekonomi setelahnya, yang 

ditandai oleh berbagai guncangan pada aktivitas ekonomi, pasar tenaga kerja, 

serta kebijakan pemerintah. Situasi yang bersifat tidak normal tersebut 

berpotensi memengaruhi pola hubungan antarvariabel, sehingga hasil yang 

diperoleh mungkin belum sepenuhnya mencerminkan kondisi ekonomi pada 

periode yang lebih stabil dalam jangka panjang. 

Ketiga, ruang lingkup penelitian yang hanya mencakup enam provinsi di 

Pulau Jawa turut membatasi tingkat generalisasi hasil penelitian. Struktur 

perekonomian, tingkat industrialisasi, serta karakteristik pasar tenaga kerja di 
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Pulau Jawa memiliki perbedaan dengan banyak wilayah lain di Indonesia, 

terutama kawasan luar Jawa dan Indonesia bagian timur. Dengan demikian, 

penerapan hasil penelitian maupun rekomendasi kebijakan pada tingkat nasional 

perlu dilakukan secara hati-hati dan sebaiknya didukung oleh penelitian lanjutan 

yang melibatkan cakupan wilayah yang lebih luas. 

Keempat, penelitian ini menggunakan data agregat pada tingkat provinsi 

sehingga memiliki potensi terjadinya ecological fallacy. Artinya, hubungan yang 

terlihat pada tingkat wilayah belum tentu menggambarkan kondisi atau perilaku 

individu dalam kelompok usia 25–34 tahun. Oleh sebab itu, hasil penelitian ini 

lebih tepat digunakan untuk menjelaskan fenomena pada level makro atau 

regional, sedangkan penarikan kesimpulan mengenai karakteristik maupun 

keputusan individu di pasar kerja memerlukan bukti empiris yang berasal dari 

data mikro atau tingkat individu. 
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