BAB YV
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan mengenai
pemodelan, daya dukung, dan penurunan fondasi spun pile menggunakan program GEOS
dengan pendekatan Spring Method dan Analytical Solution pada berbagai susunan
kelompok tiang dan variasi diameter tiang, maka dapat diperoleh beberapa kesimpulan
sebagai berikut.

1. Pemodelan fondasi spun pile pada penelitian ini digunakan susunan kelompok tiang
P2, P4, P5, dan P6 yang dianalisis menggunakan tiga variasi diameter spun pile, yaitu
400 mm, 600 mm, dan 800 mm. Dimensi pile cap pada setiap model kemudian
disesuaikan dengan diameter spun pile yang digunakan sehingga diperoleh dua belas
model fondasi untuk dianalisis lebih lanjut. Didapatkan dimensi pile cap P2 dengan
diameter pile 400 mm, 600 mm, 800 mm berturut-turut adalah 3000 mm x 1200 mm
X 1200 mm, 3000 mm x 1200 mm % 1200 mm, dan 4000 mm X 1600 mm x 1200
mm. Untuk P4 didapat dimensi pile cap 3000 mm % 3000 mm x 1200 mm, 3000 mm
x 3000 mm x 1200 mm, dan 4000 mm X% 4000 mm x 1200 mm. Sedangkan untuk
pile cap P5 dan P6 didapat dimensi pile cap sebesar 4800 mm x 3000 mm x 1200
mm, 4800 mm X 3000 mm x 1200 mm, dan 6400 m x 4000 mm x 1200 mm.

2. Hasil analisis menggunakan metode Spring Method menunjukkan bahwa daya
dukung tiang tunggal meningkat seiring dengan bertambahnya diameter tiang, yaitu
sebesar 3.436,29 kN pada diameter 400 mm, 5.296,30 kN pada diameter 600 mm,
dan 7.250,88 kN pada diameter 800 mm. Hal tersebut menunjukkan bahwa
peningkatan diameter tiang memberikan pengaruh terhadap peningkatan kapasitas
daya dukung tiang tunggal. Sementara itu, hasil analisis daya dukung kelompok tiang
menggunakan Analytical Solution menunjukkan bahwa kapasitas kelompok tiang
berbeda pada setiap susunan P2, P4, PS5, dan P6 serta variasi diameter yang
digunakan. Perbedaan tersebut dipengaruhi oleh jumlah dan susunan tiang dalam
kelompok, serta interaksi antar tiang.

3. Hasil analisis penurunan menunjukkan bahwa peningkatan diameter tiang dari 400
mm menjadi 600 mm dan 800 mm menyebabkan penurunan fondasi cenderung
semakin kecil. Berdasarkan Spring Method, nilai penurunan berada pada rentang

5,9-30,5 mm, sedangkan berdasarkan Analytical Solution berada pada rentang 15,0—
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27,9 mm. Metode Analytical Solution secara umum menghasilkan nilai penurunan
yang lebih besar dibandingkan dengan Spring Method. Hasil tersebut menunjukkan
bahwa variasi diameter tiang dan metode analisis memberikan pengaruh terhadap
nilai penurunan fondasi, dengan penggunaan diameter tiang yang lebih besar

cenderung menghasilkan penurunan yang lebih kecil.
5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakkukan serta mempertimbangkan
keterbatasan dalam proses analisis, maka beberapa saran berikut diharapkan dapat
menjadi masukan bagi penelitian selanjutnya maupun penerapan analisis fondasi pada
proyek sejenis. Beberapa saran disampaikan sebagai berikut.

1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperhatikan kondisi lingkungan sekitar
lokasi pembangunan, terutama pada area yang berdekatan dengan permukiman,
dengan mempertimbangkan penggunaan fondasi dan metode pelaksanaan yang
menghasilkan getaran dan kebisingan minimal.

2. Penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan variasi susunan dan jumlah tiang,
kedalaman tiang, serta dimensi pile cap yang lebih beragam untuk memperoleh
desain fondasi yang lebih optimal.

3. Penelitian selanjutnya dapat melakukan perbandingan hasil analisis dengan metode
atau program lain yang memiliki fitur lebih lengkap untuk meningkatkan keakuratan
hasil analisis.

4. Pemilihan fondasi pada penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan aspek

teknis dan ekonomis, tidak hanya berdasarkan daya dukung dan penurunan fondasi.
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