BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab IV

terkait evaluasi daya dukung pondasi eksisting spun pile dan alternatif pondasi mini pile

pada Proyek Rehabilitasi Kantor Pengadilan Agama Bojonegoro, baik menggunakan

perhitungan manual metode Reese maupun verifikasi menggunakan program Geo5, dapat

ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut.

1. Pondasi eksisting spun pile berdiameter 40 cm dengan kedalaman 24 m memiliki

kapasitas dukung kelompok tiang yang lebih besar dibandingkan beban aksial

ultimit yang bekerja, yaitu sebesar 1288,74 kN pada pile cap P1 dan 855,92 kN

pada pile cap P2. Hasil analisis Geo5 menunjukkan kapasitas dukung (Rc) sebesar

2073,42 kN pada pile cap type 1 dan 2482,26 kN pada pile cap type 2, dengan nilai

faktor keamanan (SF) masing-masing sebesar 4,30 dan 4,86. Nilai SF tersebut

telahs melampaui batas minimum sebesar 2 sesuai SNI 8460:2017, sehingga

pondasi eksisting dinyatakan masih layak digunakan untuk mendukung beban

struktur yang ditinjau.

2. Analisis pondasi alternatif :

Alternatif pondasi mini pile 30 x 30 cm menghasilkan kapasitas kelompok
tiang (Qg) hasil perhitungan manual sebesar 2178,68 kN pada P1 dan 1317,15
kN pada P2, serta kapasitas dukung (Rc) hasil Geo5 sebesar 1752,57 kN dan
2099,37 kN dengan nilai SF sebesar 3,37 dan 4,00. Meskipun kapasitasnya
lebih rendah dibandingkan pondasi eksisting sebagai akibat berkurangnya
luas penampang tiang, alternatif ini tetap memenuhi syarat keamanan daya
dukung yang disyaratkan.

Alternatif pondasi mini pile 40 x 40 cm menghasilkan kapasitas kelompok
tiang terbesar di antara alternatif lain yang ditinjau, dengan Qg hasil
perhitungan manual sebesar 2917,20 kN pada P1 dan 1763,63 kN pada P2,
serta Rc hasil Geo5 sebesar 2342,31 kN pada pile cap type 1 dan 2804,18 kN
pada pile cap type 2 dan nilai SF sebesar 5,05 serta 5,57. Kapasitas dan faktor
keamanan yang lebih tinggi tersebut sejalan dengan bertambahnya luas

penampang tiang yang meningkatkan tahanan ujung dan tahanan selimut.
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3. Perbandingan hasil kapasitas kelompok tiang antara perhitungan manual (Qg) dan

hasil analisis Geo5 (Rc) menunjukkan kecenderungan yang secara umum
konsisten, dengan selisih yang bervariasi antara 9,5% sampai dengan 79,3%
tergantung jenis dan konfigurasi pondasi yang ditinjau. Perbedaan tersebut
disebabkan oleh perbedaan pendekatan perhitungan antara metode Reese secara
manual dan algoritma numerik pada GeoS, perbedaan cara perhitungan kapasitas
kelompok tiang, pengaruh konversi penampang persegi menjadi penampang
lingkaran ekuivalen pada mini pile, serta pembulatan nilai parameter tanah,
sehingga kedua metode dapat digunakan untuk saling memverifikasi.

Dari ketiga alternatif pondasi yang dianalisis, alternatif mini pile 30 x 30 cm dipilih

sebagai alternatif paling optimal karena telah memenuhi persyaratan kapasitas daya

dukung dengan nilai faktor keamanan lebih besar dari 2, memiliki dimensi penampang

yang lebih kecil dibandingkan alternatif 40 x 40 cm, serta lebih efisien dari sisi kebutuhan

material, meskipun memiliki kapasitas dan faktor keamanan yang lebih rendah

dibandingkan alternatif 40 x 40 cm.
5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran yang

dapat disampaikan untuk penyempurnaan penelitian ini maupun sebagai bahan

pertimbangan bagi penelitian selanjutnya.

1.

Perlu dilakukan uji pembebanan (loading test) di lapangan pada pondasi eksisting
maupun alternatif pondasi terpilih untuk memvalidasi hasil perhitungan kapasitas
daya dukung tiang secara aktual di lapangan.

Batas penurunan izin (allowable settlement) yang digunakan sebagai acuan
kelayakan pondasi perlu ditetapkan secara eksplisit dan dicantumkan pada bagian
metodologi penelitian, sehingga evaluasi kelayakan pondasi dari aspek penurunan
dapat dilakukan secara lebih komprehensif dan terukur.

Perlu dilakukan kajian lebih lanjut terhadap aspek volume kebutuhan material dan
estimasi biaya konstruksi (cost) pada setiap alternatif pondasi, mengingat
penelitian ini masih berfokus pada aspek kapasitas daya dukung dan penurunan,
sehingga pemilihan alternatif optimal dapat didukung oleh analisis kelayakan
biaya yang lebih terperinci.

Penyelidikan tanah pada penelitian ini hanya menggunakan satu titik bor (BH-1),

sehingga untuk penelitian selanjutnya disarankan menambah jumlah titik bor guna
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memperoleh gambaran stratigrafi dan variasi karakteristik tanah pada lokasi
proyek yang lebih representatif.

. Disarankan pula untuk mempertimbangkan penggunaan metode korelasi empiris
parameter tanah lain sebagai pembanding, guna mengetahui tingkat sensitivitas
hasil analisis daya dukung pondasi terhadap metode interpretasi parameter tanah

yang digunakan.
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